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Défnir le oo�voir  la violencee  la o�issancee
A�to�r d’Hannah Arendt

Pourquoi chercher à mieux défiir le pouvoir ? Se méfer de l’évideice d’abord qui
ious  amèie  à  coifoidre  les  mots.  Ideitifer  le  « pouvoir »  à  l’Etat  ou  au
commaidemeit – comme dais « gagier le pouvoir » - ious reid par exemple
impuissait quaid oi se heurte à ui gouveriemeit iéolibéral. 

Ou  biei  quaid  oi  coiçoit  le  pouvoir  comme  uie  substaice  –  ui  sceptre
d’Ottokar - comme dais l’expressioi « partager le pouvoir ». Et puis, pour sortir
des slogais vides comme « développer le pouvoir d’agir » que l’oi voit désormais
sur des affches électorales et même sur des publicités de multiiatioiales. 

Pour ceux et celles qui aimeit lire de la philosophie, ious coiseillois de vous
référer directemeit à l’article d’Yves Siitomer et à la préface de Paul Ricoeur à
la Coiditioi de l’homme moderie doit les référeices soit ei bibliographie. Pour
les autres, oi propose quelques défiitiois issues de ios lectures d’Areidt et de
Spiioza. 

1. Si l’on suit l’idée de Gandhi qui identife les moyens et les fnss il faut pouvoir
distinguer pouvoir et violence. Justements Hannah Arendt cherche à défnnr le
pouvonr  hors  du  commandement  après  avonr  fant  l’expérnence  des
totalntarnsmes. Elle défnnt le pouvonr (power) comme « l’aptntude de l’être
humann à agnr, et à agnr de façon concertée. Le pouvonr n’est jamans une
proprnété  nndnvnduelle ;  nl  appartnent  à  un  groupe  et  contnnue  à  lun
appartennr  aussn  longtemps  que  ce  groupe  n’est  pas  dnvnsé » [« Sur  la
violence »]. 

Un pouvoir n'est jamais uniforme. On ne peut pas dire « le pouvoir du chef » car
il est toujours celui de plusieurs personnes agissant en commun. Il ne coïncide
donc pas avec l’intention de la personne qui initie la réunion du groupe. 

Il a donc la particularité de n’exister que dans la pluralité. Le nombre désigne
une qualité (la diversité) plutôt qu'une quantité chez Arendt.  Il  maintient les
conflits (seule la violence les détruit par la destruction ou la soumission d'une des
parties). 

Cette défnition suppose que nous soyons des « êtres distinct et unique parmi
des égaux » [« Condition de l’homme moderne »].  Il  est  fragile car remis en
cause par les inégalités ou par la fn du processus de concertation. « Le pouvonr
janllnt parmn les hommes lorsqu’nls agnssent ensemble, et retombe dès qu’nls
se dnspersent » [« Condition de l'homme moderne »]

Il n’est pas incompatible avec des règles tant qu’elles sont consenties. C’est ce
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consentement conscient qui le fonde. « Ce sont des actes de langage qui tissent
les  échanges  d'où  naît  le  pouvoirs  si  celui-ci  doit  pouvoir  se  distinguer  de
l'instrumentalité violente » [Ricoeur 1989 p.29]

Chez Arendts le pouvoir n’est possible que par la parole dans l’espace public.
Mais on peut se demander si cette défnition ne pourrait valoir dans d’autres
circonstances : pour un conseil d’administrations une équipe professionnelles un
mouvement social ou une communauté politique. Toutes peuvent être agissants
et fragiles. 

Quand y a de la violences y a pas de pouvoir. Violence est muettes s’exerce sans
paroles à partir d’un seul et s’exerce de manière instrumentale : on passe par des
instruments pour obliger les autres à vivre. Cela permet d’identifer la violence
très simplement. 

2.  Schématnquement,  le  pouvonr  s’oppose  à  la  vnolence.  « La  violence  se
distingue par son caractère instrumental.  Sous son aspect phénoménologiques
elle s'apparente à la puissance (strength)s car ses instrumentss comme tous les
autres  outilss  sont  tous  conçus  et  utilisés  en  vue  de  multiplier  la  puissance
naturelle jusqu'au dernier stade de leur développement ils soient à même de la
remplacer » [« Sur la violence »]. 

La vnolence est muette. La coercntnon n’a pas besonn de mots. Dans un essai
récents Timothy Snyder incite à « ne pas obéir à l’avance » face à la tyrannie car
« les individus anticipent sur ce que voudra un Etat plus répressif et s’ofrent à
luis ans qu’on leur demande rien » [Timothy Snyders De la tyrannie p.15]

En politiques elle se mélange au pouvoir car elle a besoin de mots pour justifer
sa  propre  existence.  Pour  Arendts  même  un  régime  totalitaire  a  besoin  de
pouvoir  pour  exister  et  se  perpétuer.  « En  faits  une  des  diférences  les  plus
caractéristiques qui permettent de distinguer le pouvoir de la violence est que le
pouvoir a toujours besoin de s’appuyer sur la force du nombres tandis que la
violence peut s’en passers dans une certaine mesure du fait que pour s’imposer
elle peut recourir à des instruments » [« Sur la violence »]
Dans une certaine mesure car il est toujours possible de renverser les situations
et de refuser d’obéir à un ordres de refuser la violence d’une mesure comme
lorsque le 1er décembre 1955 Rosa Parks refusa d’aller s’assoir au fond du bus à
Montgomery.  « La  violence  peut  détruire  le  pouvoirs  elle  est  parfaitement
incapable de le créer »1

3. Mans ce schéma serant bnnanre et snmplnste s’nl ne prenant en compte un
tronsnème terme : l’autornté.
Chez Arendts l’autorité concerne des personnes ou des institutions. Elle repose
sur  une  caractéristique  « ceux  dont  l’obéissance  est  requise  la  reconnaissent
inconditionnellement ;  il  n’est  dans  ce  cas  nul  besoin  de  contrainte  ou  de
persuasion...  L’autorité  ne  peut  se  maintenir  qu’autant  que  l’institution  ou  la
personne dont elle émane sont respectées » [Sur la violence]

1 Cette définition s’oppose à celle de Max Weber qui considère que la violence peut être légitime quand elle est détenue par 
l’Etat et qui considère que la politique n’existe que dans le cadre de l’Etat-nation.
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Elle est donc plus sur un axe vertical qu’horizontal créant une diférence entre
gouvernants et gouvernéss représentants et représentés. Pourtants l’autorité est à
mi-chemin  entre  le  pouvoir  avec  lequel  elle  a  en  commun la  reconnaissance
respectueuse  mais  s’en  distinguant  par  la  relation  hiérarchique  entre  ses
membres ; et de la violence s’en rapprochant par l’obéissance et s’en éloignant
par l’absence de contrainte. 
Arendt se fonde sur la métaphore historique de l’antique République romaine
qui opposait le pouvoir (potestas) du peuple et l’autorité (auctoritas) du Sénat.
Mais Arendt afrme « L’autorité s’est évanouie du monde moderne » [Qu’est-ce
que l’autorité ?] 

Dans le monde modernes la tradition qui fonde l’autorité a disparue. Et on ne
peut pas passer son temps à se concerter. Il faut pouvoir durer et dépasser le
caractère éphémère du présent. L’autorité est donc utile au pouvoir comme à la
violence.

« Le pouvoir institutionnalisé prend souvent le masque de l'autorité exigeant une
reconnaissance  immédiate  et  inconditionnée ;  à  défauts  aucune  société  ne
pourrait fonctionner ». L’autorité est indispensable et problématique. 

Soit l’autorité se fonde sur la violences soit elle se fonde sur le pouvoir. Dans le
monde modernes elle se maintient par la peur ou par la confance. Considérée de
manière  autonome2s  où  placer  l’autorité ?  De  quoi-est-elle  tissée ?  D’un
consentement passé ? De notre aveuglement ? 
Un des problèmes des mouvements sociaux contemporains (Nuits Deboutss Gilets
Jaunes...) me semble lié à cet impensé. A vouloir ne conserver que le pouvoirs on
s’empêche  d’agir  dans  la  durée  et  d’entrer  en  négociation  avec  d’autres
autorités. Et progressivements la fatigues la vie privée et les attachements du
quotidien  nous  ramènent  dans  une  vie  qui  fait  disparaître  l’enthousiasme
premier. 
Chercher  à  fonder  une société  plus  juste  ne se  limite  donc pas  à créer  des
collectifs où l’égalité de délibération afrme un pouvoir d’agir. Nous avons aussi
besoin de penser l’autorité d’institutions et de chefs  qui fonctionnent sur la base
de concertation régulière et sur la confance [cf Jean-Claude Monods Qu’est-ce
qu’un chef en démocratie ?]. 

4. Ajoutons un dernner terme à notre dnstnnctnon :  celun de la punssance. Il
nous permet de résoudre un autre problème : celui de l’articulation entre notre
liberté individuelle et la défnition collective du pouvoir d’Arendt. Quelle est la
part que nous pouvons suivre par nous-même ?

Chez  Arendts  la  puissance  (strength)  désigne  la  propriété  d’une  entité
individuelle qui engendre son indépendance et son autosufsance et se heurte
ainsi à la nature du groupe et à son pouvoir. 

On  peut  la  comparer  avec  ce  que  Spinoza  nomme  la  potentia :  une
caractéristique inaliénable des individuss qu’on ne peut déléguer à personne. En
s’alliants deux personnes dégagent un surcroît de puissance .« Si deux hommes
s'accordent  pour  unir  leurs  forcess  ils  sont  ensemble  plus  puissants  et  par

2  « L'autorité introduit dans le champ de l'action une relation non point certes de force, encore moins de violence, mais de 
médiation, qui, idéalement pensable comme délégation, s'autonomise en instance directe. » [Ricoeur 1987]
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conséquent ont plus de droit sur la nature que chacun d'eux séparément. Plus ils
seront  nombreux  à  s'unirs  plus  ils  auront  de droit  tous  ensemble »  [Spinozas
Traité Politiques Chap. 2s §XIII]

Cette puissance est au fondement de notre pouvoir. Elle permet de lier notre
capacité à écouter nos désirss à trouver en nous des ressources qui ne peuvent se
déployer  sans  être  plusieurs.  Chez  Spinozas  c’est  dans  l’expression  de  cette
puissance  que  naît  la  joie.  Par  ce  potentiel  face  à  un  obstacle  intérieur  ou
extérieurs nous pouvons nous rendre heureux et chercher à agir politiquement.
Nous sommes bien loin du commandement et bien proches de ce qui peut marier
une vie bonne dans des institutions justes. 

Si ces deux défnitions ont des points communs dont leur nature relationnelles
elles difèrent sur un point essentiel souligné par Yves Sintomer [« Pouvoir et
autorité chez Hannah Arendt »] : chez Arendts le pouvoir est limité par l’autorité
qui  dans un certain sens  le transcende tandis  que Spinoza considère que la
potentia existe seule sur plan d’immanence. Sans rivale de quelqu’ordre que ce
soit.  Est-ce que l’autorité s’impose à notre pouvoir ? Nous resterons sur cette
question ouverte pour cette note de lecture. 
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